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1. Anbefaling 

Ad hoc utvalget har vurdert følgende anbefalinger med alternative forslag til punkt 2:  
 
1.  Det er behov for å styrke kommunens arbeid med miljø, klima, kommuneplan, landbruk og 

samferdsel. 
 
Forslag fra ad hoc utvalgets flertall, representanter fra SV, MDG (primært forslag), Rødt, Ap 
(primært forslag) og KrF: 
2.  Det opprettes et nytt hovedutvalg.  

 
Utvalget har det politiske ansvaret for følgende områder: Miljø, klima, kommuneplan, 
relevante kommunedelplaner og fagplaner, landbruk og jordvern, kulturminner, friluftsliv, 
samferdsel, blå-grønne strukturer, samt vann- og luftforurensningssaker. 
 
Utvalget innstiller til kommunestyret innenfor sine ansvarsområder. Utvalget innstiller til 
Formannskapet i kommuneplansaker eller saker som får direkte økonomiske konsekvenser. 
Utvalget kan bidra med råd til øvrige utvalg. HTM vil fremdeles ha ansvaret for saker som 
inngår som en del av reguleringsplaner. 
 
Konsekvenser for øvrige utvalg av å opprette et miljøutvalg vil først og fremst være for 
formannskapet som vil miste hovedansvar for landbruk/jordvern og store temaplaner 
innenfor klima- og energi, naturmangfold og kulturlandskap. Den reduserte saksmengden vil 
gi formannskapet bedre anledning til å styrke satsingen på gjenværende saksområder, og de 
får innstilling fra utvalget i kommuneplansaker. Ansvar for friluftsliv overføres til det nye 
utvalget fra HTM. Temaet utgjør per i dag ikke en betydelig andel av saksmengden til HTM.  

 
Alternativt forslag til punkt 2 fra ad hoc utvalgets representanter fra V, Ap (sekundært forslag) og 
MDG (sekundært forslag): 
2.  Det opprettes et nytt hovedutvalg.  

 
Utvalget har det politiske ansvaret for følgende områder: Miljø, klima, relevante 
kommunedelplaner og fagplaner, landbruk og jordvern, kulturminner, friluftsliv, samferdsel, 
blå-grønne strukturer, samt vann- og luftforurensningssaker. 
 
Utvalget innstiller til kommunestyret innenfor sine ansvarsområder, med unntak av saker 
som får direkte økonomiske konsekvenser. I relevante kommuneplansaker innstiller utvalget 
til formannskapet og bidrar med råd til øvrige utvalg. HTM vil fremdeles ha ansvaret for saker 
som inngår som en del av reguleringsplaner. 
 
Konsekvenser for øvrige utvalg av å opprette et miljøutvalg vil først og fremst være for 
formannskapet som vil mister hovedansvar for landbruk/jordvern og store temaplaner 
innenfor klima- og energi, naturmangfold og kulturlandskap. Den reduserte saksmengden vil 
gi formannskapet bedre anledning til å styrke satsingen på gjenværende saksområder. Ansvar 
for friluftsliv overføres til det nye utvalget fra HTM. Temaet utgjør per i dag ikke en betydelig 
andel av saksmengden til HTM.  

 
Alternativ forslag til punkt 2 fra ad hoc utvalgets representanter fra H og FrP: 
2.  Primært: 

Dagens løsning 0 alternativet med ansvarsfordeling mellom Formannskapet og HTM 

beholdes. Høyre ser imidlertid et behov for å styrke satsingen på miljø og foreslår følgende; 
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¶ Alle saker som fremlegges for Hovedutvalgene og Kommunestyret skal i tillegg til å ha 
med økonomisk konsekvens også ha med et punkt om miljømessig 
konsekvens/påvirkning. 

¶ Det legges opp til en bedre prosess i arbeidet med Kommuneplanen. Kommuneplanen 
skal behandles i separate møter der ingen andre saker er på sakskartet. 

 

Sekundært: 

¶ Det opprettes et miljøråd som rådgivende organ for kommunen. 

¶ Rådet skal ha til behandling og rett til å uttale seg i alle saker som angår arbeidet med 

klima, miljø, landbruk, samferdsel og friluftsliv i kommunen. 

 
Alternativ forslag til punkt 2 fra ad hoc utvalgets representant fra Sp: 
2.  Det opprettes et miljøråd som rådgivende organ for kommunen. Rådet eventuelt kan 

fremme forslag om omgjøring til utvalg med beslutnings- og innstillingsmyndighet etter 

hvert. 

 
3.  For å sikre bred politisk deltakelse vurderes et utvalg/råd med 9 medlemmer til å være 

hensiktsmessig. 

 

4.  Møtegodtgjørelse og matbestilling for et utvalg med 9 medlemmer utgjør ca. 150 000 per år. 

I tillegg kommer utgifter for arbeidstid i administrasjonen til saksbehandling og deltakelse på 

møtene, samt ev. innkjøp av flere nettbrett, trykking og porto. Kostnadene vil reduseres hvis 

møter skjer etter behov framfor på fast møteplan.  Det bør budsjetteres en 

miljøtilskuddspott som disponeres av utvalget /rådet. 

 

5.  Utvalgets mandat, funksjon og arbeidsform evalueres etter ett år. 

 

Etter det har ad hoc utvalgets flertall, bestående av SV, MDG (primært forslag), Rødt, Ap (primært 

forslag) og KrF, følgende innstilling: 

 
1.  Det er behov for å styrke kommunens arbeid med miljø, klima, kommuneplan, landbruk og 

samferdsel. 

 
2.  Det opprettes et nytt hovedutvalg.  

 
Utvalget har det politiske ansvaret for følgende områder: Miljø, klima, kommuneplan, 
relevante kommunedelplaner og fagplaner, landbruk og jordvern, kulturminner, friluftsliv, 
samferdsel, blå-grønne strukturer, samt vann- og luftforurensningssaker. 
 
Utvalget innstiller til kommunestyret innenfor sine ansvarsområder. Utvalget innstiller til 
Formannskapet i kommuneplansaker eller saker som får direkte økonomiske konsekvenser. 
Utvalget kan bidra med råd til øvrige utvalg. HTM vil fremdeles ha ansvaret for saker som 
inngår som en del av reguleringsplaner. 
 
Konsekvenser for øvrige utvalg av å opprette et miljøutvalg vil først og fremst være for 
formannskapet som vil miste hovedansvar for landbruk/jordvern og store temaplaner 
innenfor klima- og energi, naturmangfold og kulturlandskap. Den reduserte saksmengden vil 
gi formannskapet bedre anledning til å styrke satsingen på gjenværende saksområder, og de 
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får innstilling fra utvalget i kommuneplansaker. Ansvar for friluftsliv overføres til det nye 
utvalget fra HTM. Temaet utgjør per i dag ikke en betydelig andel av saksmengden til HTM.  

 
3.  For å sikre bred politisk deltakelse vurderes et utvalg/råd med 9 medlemmer til å være 

hensiktsmessig. 

 

4.  Møtegodtgjørelse og matbestilling for et utvalg med 9 medlemmer utgjør ca. 150 000 per år. 

I tillegg kommer utgifter for arbeidstid i administrasjonen til saksbehandling og deltakelse på 

møtene, samt ev. innkjøp av flere nettbrett, trykking og porto. Kostnadene vil reduseres hvis 

møter skjer etter behov framfor på fast møteplan. Det bør budsjetteres en miljøtilskuddspott 

som disponeres av utvalget /rådet. 

 

5.  Utvalgets mandat, funksjon og arbeidsform evalueres etter ett år. 

 

2. Innledning 

Kommunestyret vedtok i møte 9.12.2015 å opprette et politisk ad hoc utvalg for å vurdere 

etableringen av et eget utvalg for miljøsaker, jf. K-sak 23/15, Handlingsprogram 2016-2019 med 

budsjett 2016 og økonomiplan 2017-2019:  

 

10. Ås kommune skal bli en foregangskommune for miljøvennlige løsninger. Miljøpolitikken 

skal styrkes gjennom konkrete tiltak og forpliktende mål ς bl.a. gjennom å etablere et eget 

utvalg for miljøsaker. Det opprettes derfor et politisk ad hoc-utvalg som skal utrede dette 

innen sommeren 2016, i tråd med Ås kommunes politiske organisering.  

 

11. Miljøvernrådgiveren i Ås kommune blir i dag i stor grad satt til andre arbeidsoppgaver enn 

de oppgaver som bør ligge til miljøvernrådgiverstillingen. Miljøvernrådgiverstillingen i 

kommunen skal fremover arbeide med kommunalt miljøvern og strategisk miljøarbeid og 

være en pådriver for miljøsatsingen i Ås kommune. Det forutsettes at miljøvernrådgiveren er 

sekretariat for ad-hoc-utvalg jf. vedtakspunkt 10.  

 

Hensikten med denne rapporten er å redegjøre for relevant bakgrunnsinformasjon, samt ad hoc 

utvalgets vurderinger, konklusjon og innstilling.  

2.1 Mandat 

Ad hoc utvalgets mandat er forankret i formannskapets vedtak 5/16 i møte 20.01.2016:  

1. Ad hoc utvalg for utredning av miljøutvalg opprettes. 

 

2.  Ad hoc utvalget skal gi en anbefaling om følgende:  

¶ Hvilken type utvalg skal miljøutvalget være ς hovedutvalg, utvalg eller råd?  

¶ Hvilken myndighet skal miljøutvalget ha og hvilke organ skal det innstille/ gi råd til?  

¶ Hvilke konsekvenser får det for øvrige utvalg som HTM og Formannskap at det opprettes 

et miljøutvalg?  

¶ Hvor mange medlemmer skal miljøutvalget ha?  

¶ Hva er kostnadene ved å etablere et miljøutvalg?  



5 
 

 

3. Ad hoc utvalget leverer sin utredning til Rådmannen innen 4. april 2016. Rådmannen legger 

frem sak med ad hoc utvalgets innstilling til Formannskapet.  

 

Ad hoc utvalget har bestått av representanter fra all politiske partier, samt en representant fra 

administrasjonen. Miljøvernrådgiveren har vært sekretær. Ad hoc utvalget har hatt følgende 

sammensetning: 

Kristine Lien Skog, leder (SV) 

Jan Ove Rikheim, nestleder (H) 

Ivar Ekanger (Ap) 

Marianne Røed (Sp) 

Kjetil Barfelt (FrP) 

Erik Wegge Bergvik (MDG) 

Jorunn Nakken (V) 

Paul Bolus Johansen (KrF) 

Kristine Sand (Rødt) 

Plan- og utviklingssjef Ellen Grepperud  

Miljøvernrådgiver James Michael Greatorex (sekretær) 

 

For å sikre en forsvarlig prosess ble den opprinnelige fristen 4. april utsatt. Ad hoc utvalget leverer sin 

innstilling med utredning til rådmannen i etterkant av siste møte i utvalget, 25. april.  Ad hoc 

utvalgets innstilling med rådmannens kommentarer legges fram for hovedutvalgene i møtene 8./9. 

juni.  Hovedutvalgenes vedtak går videre til formannskapet og påfølgende kommunestyremøte i juni. 

Mandatet for et eventuelt nytt utvalg innarbeides i kommunens reviderte reglementer, som skal 

ferdigstilles innen utgangen av september 2016.  

 

Det er gjennomført tre møter i ad hoc utvalget. 

3. Bakgrunn 

3.1 Tidligere miljøvernutvalg i Ås kommune 

Fra tidlig 1970-tallet og fram til 1999 hadde Ås kommune et miljøvernutvalg. På denne tiden var det 
et stort antall politiske utvalg, mens det bare var formannskapet som kunne innstille saker til 
kommunestyret. Miljøvernutvalget var et rådgivende organ. Oppgavene var i hovedsak å avgi 
høringsuttalelser til reguleringsplaner, andre typer planer og miljørelaterte saker. Utvalget fikk satt 
miljø på dagsorden, men hadde liten reell innflytelse på de sakene som ble lagt fram for utvalget. 
Utvalget ble opphevet i forbindelse med en omorganisering i 1999.  Målet med omorganiseringen var 
å forenkle og styrke den politiske styringsstrukturen i Ås kommune.  
 
Omorganiseringen førte til at det ble opprettet tre hovedutvalg som kunne innstille direkte til 
kommunestyret. Miljøoppgavene ble plassert i hovedutvalg for miljø, næring/teknikk (forløperen til 
HTM) med ansvar for plansaker, bygg/eiendom/teknisk tjenester.  Overordnede, sektorovergripende 
saker knyttet til miljø, næring og landbruk samt kommuneplanarbeid, ble lagt til formannskapet. 
Vedlegg 1 viser en mer detaljert beskrivelse av miljøvernutvalgets oppgaver og bakgrunn for at det 
ble lagt ned. 
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3.2 Organisering av miljøsaker i politiske utvalg i andre kommuner 

Ad-hoc utvalget har kartlagt organiseringen av miljøsaker i politiske utvalg i et utvalg 
Akershuskommuner (se vedlegg 2 og 3).  I de fleste tilfellene er ansvaret for miljøsaker kombinert 
med ansvar for plansaker og/eller teknikk for å se miljøsaker i sammenheng med arealplanleggingen. 
Kommunene Sørum, Nannestad og Enebakk har imidlertid vedtatt å opprette klima- og miljøutvalg 
for å øke satsingen innenfor disse områdene. Lørenskog skal opprette et hovedutvalg for klima, 
økologi og samferdsel. Dette utvalget skal ha ansvar for kommunens arbeid med klimaspørsmål og 
miljøvern i tillegg til kommunalteknikk. 

3.3 Eksisterende utvalg i Ås kommune  

I dag er det Hovedutvalg for teknikk og miljø (HTM) som behandler de konkrete miljøsakene, bl.a. 
reguleringsplaner og saker knyttet til forurensningsloven, samt byggesaker og forvaltning av 
kommunale bygg. Formannskapet behandler miljøsaker av mer strategisk art, bl.a. overordnede 
planer som kommuneplan og klima- og energiplan. I tillegg inngår miljø som et viktig element i 
folkehelsearbeidet og miljørettet helsevern under Hovedutvalg for helse og sosial (HHS).  
 
Tabell 1 gir en oversikt over ansvarsområder for formannskapet, HTM og HHS med utgangspunkt i Ås 
kommunes reglementer (vedtatt 10.06.2015) punkt 6, 7.3 og 7.2.  
 
Tabell 1. Oversikt over ansvarsområder for formannskapet, HTM og HHS  

Formannskap Hovedutvalg for teknikk og 
miljø (HTM) 

Hovedutvalg for helse og sosial 
(HHS) 

¶ Forberede og koordinere 
kommunens planarbeid; 
planstrategi, kommuneplan, 
og handlingsprogram med 
økonomiplan, og være 
kommuneplanutvalg. 

¶ Ha ansvar for 
samferdselspolitikk, 
boligpolitikk, næring og 
landbruk. 

¶ Ivareta funksjonen som 
valgstyre. 

¶ Ivareta oppgaven som 
kommunens klageinstans der 
klagemyndighet ligger til 
kommunen. 

¶ Ivareta oppgaven som 
rådmannens nærmeste 
overordnede så fremt ikke 
annet er avtalt. 

¶ Ivareta oppgaver som følger 
av myndighetsutøvelsens pkt. 
6.2 og 6.3 i Ås kommunes 
reglementer. 

¶ Ansette etatssjefer og andre 
medarbeidere som er direkte 
underlagt Rådmannen 

¶ Delta i Follomøter 

¶ Politisk ansvar for følgende 
områder: 

-  Byggesaker 
-  Reguleringssaker 
-  Vann, avløp og renovasjon 
-  Forurensningssaker 
-  Kommunale veger 
-  Trafikksikkerhet 
-  Forvaltning av kommunale 

bygg og anlegg 
-  Miljøsaker 
-  Idretts- og friluftssaker 

¶ Den politiske styringen av 
planarbeidet innen sitt 
ansvarsområde, med særlig 
ansvar for å ivareta helhet og 
sammenheng. 

¶ Utrede, gi råd og tilrettelegge 
avgjørelser for 
Kommunestyret i større 
prinsipielle saker innen sitt 
ansvarsområde. 

¶ Være ideskapingsforum, 
kommunikasjonsforum og 
ivareta ombudsrollen med 
ansvar for utvalgets 
saksområder. 

¶ Utvalget skal ivareta de 
oppgaver som etter lov er 

¶ Politisk ansvar for følgende 
områder: 

-  Forebyggende og kurativt 
helsearbeid 

-  Miljørettet helsevern 
-  Eldreomsorg 
-  Sosiale tiltak og tjenester 
-  Barnevern 
-  Tiltak for flyktninger 
-  Alkohol- og skjenkesaker 
-  Frivilligsentralen 
-  Folkehelse 

¶ Den politiske styringen av 
planarbeidet innen sitt 
ansvarsområde, med særlig 
ansvar for å ivareta helhet og 
sammenheng. 

¶ Utrede, gi råd og 
tilrettelegge avgjørelser for 
Kommunestyret i større 
prinsipielle saker innen sitt 
ansvarsområde. 

¶ Være ideskapingsforum, 
kommunikasjonsforum og 
ivareta ombudsrollen med 
ansvar for utvalgets 
saksområder. 

¶ Utvalget har 
avgjørelsesmyndighet i 
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tillagt det faste utvalg for 
plansaker. 

¶ Utvalget har 
avgjørelsesmyndighet i 
nærmere bestemte saker, jf. 
pkt. 7.3.2 og 7.3.3 i Ås 
kommunes reglementer. 

nærmere bestemte saker, jf. 
pkt. 7.2.2 og 7.2.3 i Ås 
kommunes reglementer. 

¶ Utvalget skal ivareta 
oppgaven som kontrollorgan 
i henhold til alkoholloven. 

4. Vurderinger 

4.1 Vurdering av kommunens arbeid med miljørelaterte saker 

Det er enighet om at det ikke må etableres et utvalg som det ikke er behov for, og at utvalget må 
forankres i behov og ønske om å styrke politikkområder. Utgangspunktet for vurderingene er 
oppgaver som av ulike årsaker ikke får stor nok oppmerksomhet i kommunen. 
 
Ås kommune har som mål å være en foregangskommune for miljøvennlige løsninger, og har 
ambisiøse miljømål i kommuneplanen. Hvis ambisjonsnivået skal realiseres, trengs det en sterkere og 
mer helhetlig satsing på miljørettede tiltak. Dette gjelder spesielt i overordnet planlegging som er 
relevant for miljøet. Ad hoc utvalget mener også det er behov for å utvikle og følge opp miljøtiltak 
mer systematisk, som for eksempel planer for klima- og energitiltak, biologisk mangfold, 
kulturlandskap og miljøvennlige transportløsninger. Den raske befolkningsveksten i Ås gjør at dette 
er områder som trenger en mer aktiv politikk.  
 
Det er enighet om at kommuneplanarbeidet ikke har vært tilstrekkelig. Den politiske involveringen 
kan bli bedre, og det er potensiale for å styrke medvirkningen både fra innbyggerne og fagmiljøet på 
NMBU. Det er videre behov for å sikre mer langsiktig planlegging allerede fra fastsettingen av 
planprogrammet, samt å koble samfunnsdelen, arealdelen og handlingsplanen sammen på en mer 
helhetlig måte. Ad hoc utvalget mener videre det er potensiale for å styrke den politiske plan- og 
prosesskompetansen.  
 
Ad hoc utvalget vil også påpeke at friluftslivet har per i dag fått lite politisk oppmerksomhet i 
kommunen. Arbeidet med å involvere flere grupper i friluftslivet er viktig fra et folkehelseperspektiv, 
og det kan være hensiktsmessig å koble dette arbeidet til overordnet planlegging av grøntstrukturer i 
kommunen.   
 
På tross av at landbruk er en viktig nærings- og kulturbærer i Ås kommune, har den kommunale 
styringen av den lokale landbrukspolitikken vært minimal. Kommunen forvalter skogbruksloven, 
konsesjonsloven, delingssaker etter jordloven, de fleste sakene etter skogbruksloven. Kommunen 
forvalter også skogbruksvirkemidler og miljøvirkemidler i jordbruket. Jordvern er også en sentral del 
av den kommunale landbrukspolitikken som vi kan jobbe mer helhetlig med. 

4.2 Oppgaver som kan håndteres i et nytt utvalg 

På bakgrunn av ønsket om å styrke miljøsatsingen i kommunen, har ad hoc utvalget vurdert at 
følgende oppgaver kan overføres til et nytt utvalg (organ med nåværende ansvar i parenteser): 

¶ Kommuneplan/aktuelle kommunedelplaner (formannskapet) jf. pbl § 11 

¶ Relevante fagplaner, som klima- og energiplan, kulturminneplan, naturmangfoldplan og 
kulturlandskapsplan (formannskapet) 

¶ Landbruk og jordvern (formannskapet) 

¶ Overvannshåndtering, blågrønn faktor, oppfølging av vanndirektivet (HTM) 

¶ Luftforurensning (HTM) 
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¶ Overordnet samferdselsplanlegging, som sykkel og gange, kollektivløsninger og biltrafikk 
(formannskapet).  

¶ Friluftsliv (HTM) 
 
HTM vil ha ansvaret for alle reguleringsplaner og tilhørende samferdsels- og veispørsmål som følger 
med reguleringsplanen. Tilsvarende må det etableres en tydelig avgrensning i saker vedrørende blå-
grønne strukturer, samt vann- og luftforurensningssaker. Utvalget innstiller til Formannskapet i saker 
vedrørende kommuneplaner. 
 
I tillegg kan miljøutvalget ha en tilsynsrolle med miljø i kommunen, bl.a. evaluere miljøtilstanden og i 
hvilken grad miljøhensyn ivaretas i alle deler av virksomheten. 

4.3 Mulige løsninger for å styrke miljøsatsingen 

Dagens organisasjonsmodell tilsier at det skal være tydelige ansvarsområder og klare linjer mellom 
de ulike utvalgene. Med utgangspunkt i dette er følgende alternative organiseringsmuligheter 
vurdert: 
 
Alternativ 0 – Dagens løsning 
Behold dagens ansvarsfordeling mellom formannskapet og HTM. 
 
Fordeler: Miljø er et integrert tema i flere tjenesteområder som arealplanlegging, kommunalteknikk, 
landbruk og forvaltning av kommunale bygg og anlegg. Ved dagens organisering er de fleste av disse 
tjenesteområdene samlet under ett hovedutvalg. Formannskapet har ansvar for overordnet, 
sektorovergripende miljøpolitikk gjennom behandling av kommuneplanen, klima- og energiplanen, 
landbruk og samferdselspolitikk. Alternativ 0 utløser ikke ytterligere behov for politiske og 
administrative tilleggsressurser. 
 
Ulemper: Det er risiko for at organiseringen med dagens ressursinnsats ikke gir ny giv for å oppnå 
miljømålene i kommuneplanen.  Både formannskapet og HTM har en stor arbeidsmengde. 
Miljøtemaer som landbruk, friluftsliv og klima får mindre oppmerksomhet. Det er fare for at sakene 
ikke får nødvendig oppmerksomhet i kommunens miljøretta virksomhet. Dagens situasjon har 
historisk sett ikke ivaretatt store prosesser skikkelig, f.eks. kommuneplanarbeid. 
 
Alternativ 1 – Utvalg med beslutningsmyndighet 
Opprettelsen av et nytt utvalg innebærer en endring av dagens politisk styringsstruktur i Ås 
kommune. Innføringen av et nytt utvalg på miljøområdet må ikke innebære en oppriving i 
eksisterende utvalg, men skal bidra til å styrke satsingen på miljørettede saker og 
kommuneplanarbeid. Saker som behandles i utvalget skal gå videre til formannskapet om de har 
økonomiske konsekvenser, mens prinsipielle saker skal tas videre til kommunestyret.  
 
Fordeler: Utvalget vil kunne sette fokus på politikken innenfor sitt ansvarsområde.  Dette kan være 

viktig dersom Ås kommune skal være en foregangskommune på miljøområdet. Utvalget vil kunne 

skape ny politikk på områder som ikke har like stor fokus med dagens struktur. Dette fordi mengden 

av øvrige saker kommer i veien for en full god behandling, eller fordi saker på miljøområdet ikke blir 

satt på dagsorden. I tillegg kan utvalget utløse ny satsing og synergier mellom miljøtemaet og andre 

tilgrensede områder. Dersom utvalget innstiller til Formannskapet i kommuneplansaker, vil 

Formannskapet fremdeles være overordnet planorgan og samtidig kunne styrke sin satsing på øvrige 

områder som næringsutvikling. Ved å inneha retten til å fatte vedtak i saker vil utvalget være 

beslutningsdyktig og slagkraftig.  
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Ulemper: Utvalget vil ikke ha ansvar for miljørettede saker som videreføres i HTM og/eller 
formannskapet. Dette gjelder for eksempel behandling av reguleringsplaner. Ettersom 
formannskapet har en mer sektorovergripende rolle enn et eventuelt nytt utvalg, kan tap av ansvaret 
for klima- og energiplanen føre til at eierskapet til planen vil være svakere. I tillegg vil det være behov 
for ressurser både administrativt, for den politiske sekretariatsfunksjonen, og til politisk deltakelse. 
Administrativt kan utvalget skape uklare grenser og muligens en mer byråkratisk saksbehandling. 
 
Forslaget tar utgangspunkt i oppgavene som er skissert i 4.2, men med to forslag til hvordan utvalget 
skal håndtere kommuneplanoppgaver:  
 
Alternativ 1a med ansvar for kommuneplanarbeidet 
Utvalget overtar formannskapets arbeid med kommuneplanen, fra vurdering av planstrategi, 
planprogram, prosess for medvirkning og involvering, arealdel, samfunnsdel og handlingsplan. Der 
det er relevant sørger utvalget for å få innspill fra andre hovedutvalg, og kommuneplansaker går 
videre til kommunestyret for endelig behandling, via formannskapet der de har økonomiske 
konsekvenser. Forslaget forutsetter omrokkering av politikere i øvrige utvalg og kompetansebygging 
ved behov.  
 
Alternativ 1b med deler av kommuneplanen 
Utvalget får rådgivende funksjon for kommuneplansaker som har konsekvenser for landbruk, 
friluftsliv og miljø. Sakene går videre til behandling i formannskapet og/eller HTM. 
 
Alternativ 2 – Miljøråd uten beslutningsmyndighet 
Hvis det ikke er flertall for å overføre ansvar for kommuneplan til miljøutvalget, kan et «råd» være et 
annet alternativ. Rådet kan fremme arbeidet med klima, miljø og friluftsliv i kommunen, tilsvarende 
det gamle miljøvernutvalget. Vedtakskompetansen i saker beholdes i formannskapet og HTM.  
 

Fordeler: Et miljøråd vil kunne sette fokus på klima- og miljøsaker og har uttalerett på alle saker 

innenfor sitt ansvarsområde.  Det vil ikke skape utfordringer knyttet til dagens ansvarsdeling. 

 

Ulemper: Et organ som kun har en rådgivende funksjon vil ikke fremstå som beslutningsdyktig og 
slagkraftig. Politisk behandling av saker kan bli forsinket ved at de må videresendes til en annen 
politisk organ med vedtakskompetanse. Denne modellen fungerte ikke hensiktsmessig i Ås tidligere, 
og det var en av årsakene til at utvalget ble lagt ned. Behov for tilleggsressurser utløses både 
administrativt, i forhold til saksforberedelser og politisk sekretariatsfunksjon, og i forhold til politisk 
deltakelse. 
 
Uansett valg av alternativ mener ad hoc utvalg at det bør velges ni medlemmer til det nye 
utvalget/rådet. Dette vil være hensiktsmessig for å sikre bred politisk deltakelse. 
 

4.4 Konsekvenser for øvrige utvalg 

Formannskapet 
Alternativ 1 innebærer at formannskapet får saksforberedende innspill for kommuneplan (gjelder 
kun alternativ 1a) og relevante kommunedelplaner. Formannskapet mister hovedansvaret for 
landbruk/jordvern og store temaplaner innenfor klima- og energi, naturmangfold og kulturlandskap. 
Formannskapet kan ha økt fokus på sin rolle som styringsorgan samtidig som det kan styrke den 
overordnede politiske satsingen innenfor de gjenværende saksområdene samferdsels-, bolig- og 
næringspolitikk. For de saksområdene som overføres til utvalget vil man oppnå økt fokus og politisk 
deltakelse. 
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Alternativ 2 har ingen konsekvenser for formannskapet. 
 
HTM 
Alternativ 1 innebærer at ansvar for friluftsliv overføres til det nye utvalget. Temaet per i dag ikke 
utgjør en betydelig andel av saksmengden til HTM. Dermed vil ikke overføringen innebære et stort 
inngrep i saksområder som ellers betyr mye for HTMs råderett over saker innenfor teknisk sektor. For 
de berørte saksområdene derimot vil man oppnå økt fokus og innsats ved at ansvar flyttes over til 
det nye utvalget. Dersom miljøutvalget utarbeider rammeplaner for blant annet grøntplanlegging og 
friluftsliv, vil det være lettere for HTM å behandle slike hensyn i enkeltsaker. HTM vil fremdeles ha 
ansvaret for miljø- og samferdsel i reguleringsplansaker. 
 
Alternativ 2 har ingen konsekvenser for HTM. 
 
Øvrige utvalg 
Alternativene har ingen forutsette konsekvenser for de øvrige utvalgene.  
 

4.5 Kostnadene ved etablering av et nytt utvalg 

Møtegodtgjørelse for deltakelse i utvalg utgjør kr 1054 per medlem og kr 2108 for leder for 
hvert møte. I tillegg kommer servering og arbeidstid for administrasjonen. De samme satsene 
gjelder både for råd og utvalg. For enkelte utvalg gis leder fast ledergodtgjørelse i stedet for 
dobbel møtegodtgjørelse. Se reglementet punkt 13.4 og 13.8.8.  
 
Kostnadene for møtegodtgjørelse og matbestilling for ett utvalg med 9 medlemmer er ca. 
150 000 per år. I tillegg kommer utgifter for arbeidstid i administrasjonen til saksbehandling og 
deltakelse på møtene, samt ev. innkjøp av flere nettbrett (kr 5 321 per stk), trykking og porto.  
Dette forutsetter at utvalget har faste møter. Alternativt kan utvalget møtes kun etter behov. I 
så fall vil kostnadene reduseres. 
 
Ad hoc utvalg mener at i budsjettet bør det legges inn en miljøtilskuddspott som disponeres av 
utvalget. Denne kan brukes, f.eks., for å gi tilskudd til frivillig innsats for sti- og løyperydding, 
tilskudd til bevaring av spesielle miljøverdier som er karakteristisk for Ås, tilskudd til 
miljøinformasjonstiltak o a. 
 

4.6 Forslag til kapittel i Ås kommunes reglementer 

Alternativ 1 - Forslag til reglement for miljø, landbruk og kommuneplanutvalg 
 
Utvalgets oppgaver og ansvar- Alternativ 1a 
Utvalget har det politiske ansvaret for følgende områder: 

¶ Faglige og prosessuelle arbeidet med kommuneplanen  

¶ Overordnede fagplaner som klima- og energiplan, kulturminneplan, naturmangfoldplan og 
kulturlandskapsplan 

¶ Landbruk og jordvern 

¶ Friluftsliv  

¶ Relevante kommunedelplaner 

¶ Overvannshåndtering, blågrønn faktor, oppfølging av vanndirektivet  

¶ Luftforurensning  

¶ Overordnet samferdselsplanlegging, som sykkel og gange, kollektivløsninger og biltrafikk  
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I kommuneplansaker innstiller utvalget til Formannskapet og bidrar med råd til øvrige utvalg. HTM vil 
fremdeles ha ansvaret for saker som inngår som en del av reguleringsplaner. 
 
Utvalgets oppgaver og ansvar-Alternativ 1b 
Utvalget har det politiske ansvaret for følgende områder: 

¶ Overordnede fagplaner som klima- og energiplan, kulturminneplan, naturmangfoldplan og 
kulturlandskapsplan 

¶ Landbruk og jordvern 

¶ Friluftsliv  

¶ Relevante kommunedelplaner 

¶ Overvannshåndtering, blågrønn faktor, oppfølging av vanndirektivet  

¶ Luftforurensning  

¶ Overordnet samferdselsplanlegging, som sykkel og gange, kollektivløsninger og biltrafikk  
 
Utvalget har rådgivende funksjon i forhold til formannskapet og/eller HTM for kommuneplansaker 
som har konsekvenser for landbruk, friluftsliv og miljø. 
 
Utvalget skal ivareta 

¶ Den politiske styringen av planarbeidet innen sitt ansvarsområde, med særlig ansvar for å ivareta 
helhet og sammenheng. 

¶ Utrede, gi råd og tilrettelegge for avgjørelser i Kommunestyret innen sitt ansvarsområde. 

¶ Være ideskapingsforum, kommunikasjonsforum og ivareta tilsynsrollen med ansvar for utvalgets 
saksområder.  

¶ Utvalget har avgjørelsesmyndighet i nærmere bestemte saker, jf. pkt. xxx [utvalgets generelle 
myndighet]og yyy [utvalgets myndighet i økonomiske saker]. 

 
Utvalgets generelle myndighet 
Med hjemmel i kommunelovens § 10 nr. 2 delegeres utvalget avgjørelsesmyndighet i alle saker innen 
utvalgets ansvarsområde, med mindre det følger av lov og reglement at myndigheten tilligger 
Kommunestyret, et annet folkevalgt organ eller administrasjonen. 
 
Utvalget kan med hjemmel i kommunelovens § 10 nr. 6 opprette tidsbegrensede utvalg (ad hoc 
utvalg) for å arbeide med saker innenfor utvalgets arbeidsområde. 
 
I saker som skal avgjøres av Kommunestyret innstiller utvalget direkte til Kommunestyret. Unntak 
gjelder for kommuneplaner og saker som medfører endringer i vedtatt budsjett/økonomiplan, hvor 
Formannskapet har innstillingsmyndighet. 
 
Utvalgets myndighet i økonomiske saker 
Hovedutvalget gis myndighet innen sitt ansvarsområde til å foreta omdisponeringer mellom 
kontogrupper og funksjoner på aggregert budsjett som ikke endrer ansvars-områdets nettoramme. 
 
Hovedutvalget kan gis myndighet til å foreta endringer i investeringsbudsjettet innenfor sitt 
rammeområde når slik endring gjelder økning i bevilgning til et prosjekt, og dekning skjer ved at 
bevilgningen til et annet prosjekt innen samme rammeområde reduseres tilsvarende, innenfor en 
beløpsgrense på kr 1 000 000. 
 
Hovedutvalget gis myndighet til å disponere avsetninger til disposisjonsfond når avsetningen er gjort 
på kapitler innenfor hovedutvalgets rammeområde. Hovedutvalget gis myndighet til å disponere 
bundet driftsfond innenfor forutsetningene for bruk av midlene. 
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Fullmakt til hovedutvalgets leder i ferier 

I tiden fra siste møte før ferier til første møte etter ferier, gis hovedutvalgets leder fullmakt til å 

avgjøre hastesaker som hører inn under hovedutvalgets ansvarsområde og reglement og som 

ikke er prinsipielle. Avgjørelser fattet i medhold av dette refereres i førstkommende møte etter 

ferier. 

Alternativ 2 - Forslag til reglement for miljøråd 
Oppgaver og ansvar 

Miljørådet er et rådgivende organ for kommunen. 

Rådet skal ha til behandling alle saker som angår arbeidet med klima, miljøvern og friluftsliv i 

kommunen. 

 

Miljørådet skal alltid ha anledning til å uttale seg om: 

¶ Tiltak og planer i teknisksektoren som angår arbeidet med klima, miljøvern og friluftsliv 

¶ Saker med særlig interesse for arbeidet med klima, miljøvern og friluftsliv; for eksempel 

kommuneplan, klima- og energiplan, naturmangfoldplan, kulturlandskapsplan, landbruk og 

jordvern. 

¶ Alle kommunale tiltak som har konsekvenser for klima, miljøvern og friluftsliv. 

 

Miljørådet har rett til å uttale seg før Kommunestyret vedtar reglement, budsjett og sekretærordning 

for rådet. 

 

Miljørådet kan for øvrig selv ta opp saker som angår arbeidet med klima, miljøvern og friluftsliv i 

kommunen. 

 

Årsmelding 

Miljørådet skal hvert år utarbeide en årsmelding om rådets virksomhet. Meldingen legges frem for 

Kommunestyret til orientering. Årsmelding bør inneholde blant annet: 

¶ Oversikt over rådets medlemmer. 

¶ Antall møter og saker. 

¶ Oversikt over saker fra kommunen til uttalelse og i hvilken utstrekning rådets uttalelser er blitt 

tatt hensyn til. 

¶ Oversikt over saker som er kommet fra andre og saker som rådet selv har tatt opp. 

¶ Samarbeid med andre råd eller utvalg.  
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5. Konklusjon 

Ad hoc utvalgets flertall, bestående av SV, MDG (primært forslag), Rødt, Ap (primært forslag) og KrF, 
foreslår følgende innstilling:  
 
1.  Det er behov for å styrke kommunens arbeid med miljø, klima, kommuneplan, landbruk og 

samferdsel. 
 
2.  Det opprettes et nytt hovedutvalg.  

 
Utvalget har det politiske ansvaret for følgende områder: Miljø, klima, kommuneplan, 
relevante kommunedelplaner og fagplaner, landbruk og jordvern, kulturminner, friluftsliv, 
samferdsel, blå-grønne strukturer, samt vann- og luftforurensningssaker. 
 
Utvalget innstiller til kommunestyret innenfor sine ansvarsområder. Utvalget innstiller til 
Formannskapet i kommuneplansaker eller saker som får direkte økonomiske konsekvenser. 
Utvalget kan bidra med råd til øvrige utvalg. HTM vil fremdeles ha ansvaret for saker som 
inngår som en del av reguleringsplaner. 
 
Konsekvenser for øvrige utvalg av å opprette et miljøutvalg vil først og fremst være for 
formannskapet som vil miste hovedansvar for landbruk/jordvern og store temaplaner 
innenfor klima- og energi, naturmangfold og kulturlandskap. Den reduserte saksmengden vil 
gi formannskapet bedre anledning til å styrke satsingen på gjenværende saksområder, og de 
får innstilling fra utvalget i kommuneplansaker. Ansvar for friluftsliv overføres til det nye 
utvalget fra HTM. Temaet utgjør per i dag ikke en betydelig andel av saksmengden til HTM.  

 
3.  For å sikre bred politisk deltakelse vurderes et utvalg/råd med 9 medlemmer til å være 

hensiktsmessig. 

 

4.  Møtegodtgjørelse og matbestilling for et utvalg med 9 medlemmer utgjør ca. 150 000 per år. 

I tillegg kommer utgifter for arbeidstid i administrasjonen til saksbehandling og deltakelse på 

møtene, samt ev. innkjøp av flere nettbrett, trykking og porto. Kostnadene vil reduseres hvis 

møter skjer etter behov framfor på fast møteplan.  Det bør budsjetteres en 

miljøtilskuddspott som disponeres av utvalget /rådet. 

 

5.  Utvalgets mandat, funksjon og arbeidsform evalueres etter ett år. 
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6. VEDLEGG 1. Bakgrunnsinformasjon om tidligere miljøvernutvalg 

i Ås kommune 

Ås kommune har tidligere hatt et miljøvernutvalg som ble opprettet rundt 1973/1974. 
Miljøvernutvalget var et rådgivende organ og oppgavene var i hovedsak å avgi høringsuttalelse til 
reguleringsplaner, andre typer planer og miljørelaterte saker. I det som trolig er det siste 
reglementet for miljøvernutvalget, vedtatt av kommunestyret 22.10.1997, står følgende om 
arbeidsområdet: 

Miljøvernutvalget har som arbeidsområde å fremme arbeidet med miljøvern og friluftsliv i 
kommunen. 
Miljøvernutvalget skal: 
-  Avgi uttalelser og være rådgivende organ overfor formannskapet i alle saker som har 

betydning for miljøvern og friluftsliv 
-  Ta initiativ til samarbeid med andre aktuelle styrer, råd og utvalg om aktuelle 

miljøverntema generelt og den overordnede miljøvernplanlegging spesielt 
-  Bidra til at kommunen integrerer miljøvernvurderinger i saker som får en politisk 

behandling 
-  Ta initiativ overfor lokale lag og organisasjoner og bidra til holdningsskapende- og 

tiltaksrettede samarbeidsprosjekter på miljøfeltet i kommunen 
 
Om oppgaver og myndighet står følgende: 

Miljøvernutvalget har uttalerett i alle politiske saker som kan ha konsekvenser for miljøvern- 
og friluftsinteressene. Dette gjelder miljøvernrelaterte saker som skal behandles i 
formannskapet, skolestyret, helse- og sosialstyret, kulturstyret, det faste utvalget for 
plansaker, teknisk styre og landbruksnemda. Dette gjelder blant annet uttalelse til 
årsbudsjett, langtidsbudsjett og øvrig planlegging innen utvalgets arbeidsområde. 

 
Det siste møtet i miljøvernutvalget var 01.06.1999. Utvalget ble opphevet som en konsekvens av  
omorganisering av Ås kommunes politisk styringsstruktur.  
 
I 1998 hadde Ås kommune et stort antall politiske organer. I tillegg til de lovpålagte organene 
(kommunestyret, formannskap, kontrollutvalg, fast utvalg for plansaker, eldreråd og valgstyre), var 
det 4 hovedutvalg («etatstyrer») og 13 underutvalg inkludert miljøvernutvalget. Et viktig hensyn med 
å gå gjennom denne strukturen var følgende:  

Arbeidsdeling mellom kommunestyre, formannskap og andre utvalg skal utformes slik at 
saksgangen forenkles og antall beslutningsnivåer reduseres.  

 
Den politiske styringsstrukturen og arbeidsformene i kommunepolitikken skulle bl.a.: 

¶ Være enkel og oversiktlig 

¶ Styrke den helhetlige politiske styringen og tilrettelegge for politisk engasjement på områder 
som enkeltpolitikere er opptatt av 

¶ Legge til rette oversiktlige og enkle beslutningsprosesser med få beslutningsnivåer 

¶ Forholdet til administrasjonen skulle baseres på klare rolle-, ansvars- og oppgavefordelinger 
mellom politiske og administrative organer 

 
Å få til en klar rollefordeling mellom politiske organer og administrasjonen var også en viktig hensikt 
med gjennomgangen for å få opphevet en praksis der utvalgssekretærer fikk arbeidsoppgaver tildelt 
direkte fra politikere. 
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På den tiden var det kun formannskapet som hadde innstillingsrett og -plikt i alle saker som skulle 
behandles av kommunestyret. Endringene førte til at hovedutvalgene kunne innstille direkte til 
kommunestyret. 
 
Kommunestyret behandlet forslag til politisk styringsstruktur i Ås kommune i møte 09.12.1998 og 
fattet følgende vedtak i sak 80/98: 

Kommunestyret vedtar alternativ 2 A i ny politisk styringsmodell. 
Overordnede saker på området næring/landbruk/miljø tillegges formannskapet. 

 
Det vedtatte styringsalternativet vises i figuren nedenfor, Alternativ A. Alle fagpolitiske saker var da 
samlet i tre hovedutvalg.  Miljøoppgavene ble plassert i hovedutvalg for miljø, næring/teknikk med 
ansvar for plansaker, bygg/eiendom/teknisk tjenester.  Overordnede, sektorovergripende saker 
knyttet til miljø, næring og landbruk samt kommuneplanarbeid, ble lagt til formannskapet. 
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7. VEDLEGG 2. Håndtering av miljøtemaet i politiske utvalg i 

Akershuskommunene 

 

Følgende spørsmål er sendt til kommuner i Akershus: 

 

1. Har din kommune et dedikert politisk utvalg for miljøsaker eller er dette slått sammen med andre 
fagområder? 
(I Ås har vi et Hovedutvalg for teknikk og miljø som bl a behandler reguleringsplaner, byggesaker 
og saker etter forurensningsloven. Formannskapet har de mer overordnede strategiske 
miljøsakene).  

2. Hvis din kommune har et dedikert politisk utvalg for miljøsaker, hvilke type saker behandles i 
dette utvalget og hvilke myndighet har utvalget?  

3. Har din kommune planer om å opprette et miljøutvalg? I så fall hvor langt har dere kommet i 
prosessen?   

 

Følgende svar er mottatt: 

 

Asker 

1. Har ikke et eget politisk utvalg for miljøsaker. Miljø berører jo mange områder.  

2. -  

3. Ingen planer om dette.  

 

Ullensaker 

1. I Ullensaker er alle disse sakene lagt til Hovedutvalg for overordnet planlegging som også er 
formannskap/finansutvalg. Dette sikrer en helhetlig vurdering av miljøsaker.  

2. Nei. 
3. Nei. 
  

Bærum 

1. Bærum har et hovedutvalg for miljø, idrett og kultur. Kommunen har i tillegg et eget planutvalg 
som tar saker ihht. plan- og bygningsloven. 

2. Nei 
3. Mik utvalget har bestilt et arbeid " veien mot en klimaklok kommune" hvor utvalget bl a vil 

nedsette et klimapanel for å få eksterne råd/innspill i sitt arbeid.  
 

Sørum 

1. I forbindelse med høstens konstituering ble det tidligere Miljø- og utviklingsutvalget avløst av et 
Plan- og næringsutvalg og et Klima- og miljøutvalg. Dette for å få fokus på klima og miljø.  

2. Delegeringen er uavklart så langt. Plansaker har ofte et miljøperspektiv. Ved årsskiftet la 
kommunestyret ned kommunens kommunale foretak (kommunalteknikk og eiendom) og det er 
forventet at kommunaltekniske saker skal i Klima- og miljøutvalget, men det blir avklart når 
kommunen får på plass ny organisering av de tekniske disipliner under en felles kommunalsjef. 

3. Nei 
 

Fet 
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1. Fet kommune har ikke noen form for politisk miljøutvalg. Kommunen har imidlertid egen vilt- og 
fiskenemnd som behandler saker etter viltlov og lov om innlandsfiske. For øvrig er det opprettet 
fagenhetsrelaterte faste utvalg som er innstillende komiteer under kommunestyret. Fast utvalg 
for samfunn og miljø er dermed den meste relevante i denne sammenheng. I tillegg har 
kommunen formannskap og planutvalg som har hhv økonomiske saker og saker etter plan- og 
bygningsloven i samsvar med lov og delegeringsreglement. 

2. I praksis ingen beslutningsmyndighet i faste utvalg (komiteer). 
3. Vi har ikke registrert noen initiativ i denne retning. Det er utfordrende at miljøoppgaver generelt 

ikke er konkret plassert i den administrative organisasjonen (en viss tonivåmodell) men dels 
ligger til enhetene for samfunn og næring (landbruk. plan, byggesak , geodata), kommunalteknikk 
(VA, vei, renovasjon , park), kultur ( kulturminner, friluftsområder mv. ) og eiendom ( energi egne 
bygg).  
 
Kommunen er i en prosess med eventuell sammenslåing med Skedsmo og /eller Sørum. Lite 
sannsynlig med noen endring av politisk og/eller administrativ organisasjonsendring før denne 
prosessen er ferdig. 

 

Nannestad 

1. Nannestad kommune har vedtatt å etablere et Klima- og miljøutvalg med ansvar for følgende 
saker: 

a. Planverk for klima og miljø, samt konkrete saker innenfor dette området som ikke er lagt 
til andre utvalg 

b. Vilt- og naturforvaltning 
c. Strategiplan for landbruket og saker som direkte omfatter landbruk og som ikke er en del 

av plan- og byggesaksbehandlingen 
d. Vanndirektivet og saker som berører Leiravassdraget og Hurdalsvassdraget 
e. Trafikksikkerhet 
f. Friluftslivets betydning for folkehelse 
g. Flystøy 

 

Aurskog Høland 

1. Det er ikke opprettet et dedikert utvalg for miljøsaker. Myndighet til å vedta tiltaksstrategier for 
nærings- og miljøtiltak i landbruket etter ordningene SMIL, NMSK og SKPMR er lagt til 
formannskapet. I hovedsak er alle avgjørelser/enkeltvedtak delegert til rådmannen for det som 
måtte være av «miljøsaker», f eks forurensningssaker og saker etter naturmangfoldloven. I 
Aurskog-Høland går alle reguleringsplaner rett i formannskapet. «Miljøsaker» av overordnet eller 
prinsipiell karakter vil nok passere komite for teknisk drift og kultur før 
formannskap/kommunestyre. 

2. Se overfor. 
3. Ingen planer om det. 
 

Eidsvoll 

1. Vi har ikke et dedikert utvalg. Sakene er lagt til det som kalles «Hovedutvalg for næring, plan og 
miljø». 

2. – 
3. Nei, det er ingen planer om dette pr. dato. 
 

Skedsmo 
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1. I Skedsmo har vi et hovedutvalg for kultur, landbruk og miljø.  Men vi kan ikke si at dette er 
«et dedikert utvalg for miljøsaker».  I praksis har dette utvalget i stor grad behandlet de 
miljøsakene som stammer fra landbrukskontoret.   

2. Kommunens miljørådgiveren er plassert i teknisk sektor, og teknisk hovedutvalg 
(planutvalget) blir nok det naturlige utvalget i saker fremover (de fleste miljøsaker har på en 
eller annen måte koblinger mot PBL.  Dersom sakene berører kultur- og landskapsvern vil 
saken bli behandlet i HUT og HUK parallelt. 

3. Vi har ikke planer om å etablere eget utvalg for miljøsaker. 
 

Lørenskog 

1-2. Kommunestyret vedtok 18.11.2015 å opprette et hovedutvalg for klima, økologi og samferdsel 

som gis det overordnede samordnings- og planleggingsansvaret for samferdsel, vann og avløp, 

renovasjon, brannvesen og feiing, landbruk og naturforvaltning. Hovedutvalget skal ha det 

overordnede ansvar for kommunens arbeid med klimaspørsmål og miljøvern.  

 

Teknisk utvalg vil ha ansvar og oppgaver innenfor områdene plan- og byggesak og kommunale bygg 

og eiendommer.  

 

Kommunestyrets sak 125/15 den 18.11.2015: 

 

https://www.lorenskog.kommune.no/innsyn.aspx?response=journalpost_detaljer&journalpostid=20

15045611&scripturi=/innsyn.aspx&skin=infolink&Mid1=2944& 

 

I tillegg en sak om eventuell justering av utvalgets oppgaver i kommunestyrets sak 006/16 den 

10.02.2016: 

 

https://www.lorenskog.kommune.no/innsyn.aspx?response=journalpost_detaljer&journalpostid=20

15050557&scripturi=/innsyn.aspx&skin=infolink&Mid1=2944& 

 

 

  

https://www.lorenskog.kommune.no/innsyn.aspx?response=journalpost_detaljer&journalpostid=2015045611&scripturi=/innsyn.aspx&skin=infolink&Mid1=2944&
https://www.lorenskog.kommune.no/innsyn.aspx?response=journalpost_detaljer&journalpostid=2015045611&scripturi=/innsyn.aspx&skin=infolink&Mid1=2944&
https://www.lorenskog.kommune.no/innsyn.aspx?response=journalpost_detaljer&journalpostid=2015050557&scripturi=/innsyn.aspx&skin=infolink&Mid1=2944&
https://www.lorenskog.kommune.no/innsyn.aspx?response=journalpost_detaljer&journalpostid=2015050557&scripturi=/innsyn.aspx&skin=infolink&Mid1=2944&
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8. VEDLEGG 3. Håndtering av miljøtemaet i politiske utvalg i 

Follokommunene 

Status for eventuelle miljøutvalg i Follokommunene er undersøkt. I tillegg er oppgaver og myndighet 
for politiske utvalg som behandler miljøsaker i Enebakk, Frogn, Oppegård og Ski sammenstilt i tabell 
A. 
 
Enebakk: Har per i dag Utvalg for teknikk og utvikling, som tilsvarer Ås kommunes Hovedutvalg for 
teknikk og miljø. Det er planer om å opprette et eget klima- og miljøutvalg – delegasjonsreglementet 
er under utarbeidelse. Det foreslås at det nye utvalget får ansvar for miljø- og klimasaker. Bygg-, 
bolig-, eiendoms-, forvaltningsspørsmål samt ansvar for plan- og bygningsloven (med unntak av 
kommuneplan) skal fortsatt ligge i Utvalg for teknikk og utvikling. 
 
Frogn: Hovedutvalg for miljø, plan og byggesaker (HMPB) behandler de fleste miljøsaker i Frogn samt 
saker etter plan- og bygningsloven, landbruks- og friluftslivssaker. Delegeringsreglementet angir 
avgrensingen. Saker som gjelder økonomi går videre til formannskapet. Saker av kommunalteknisk 
art (som samferdsel, VAR, drift og vedlikehold) er tillagt formannskapets ansvarsområde. HMPB er 
også Viltnemnd (men har et underutvalg kalt Viltnemndas arbeidsutvalg som behandler alle kurante 
saker). Det er vedtatt å nedsette en tidsbegrenset kommunestyrekomite for revideringen av 
kommunestyremelding om klima og energi. Rådmannen skal legge fram en sak om opprettelse av 
komiteen i løpet av 2016.  
 
Nesodden: Det er opprettet et nytt utvalg hvor miljø er slått sammen med kultur. Mandatet til 
utvalget er ikke 100 % fastsatt, men forslaget er at det tar for seg alle miljøsaker som ikke omfattes 
av plan- og bygningsloven. 
 
Oppegård: Miljøsaker ligger under Utvalg for miljø og plan (UMP). Den politiske utvalgsstrukturen er 
nylig gjennomgått og det er ingen planer om å opprette et eget miljøutvalg. UMP har et stort 
ansvarsområde som omfatter ansvar og myndighet etter plan- og bygningsloven, kommunalteknikk, 
naturforvaltning, forurensning og idrett. Når det gjelder kommuneplanen er det formannskapet som 
behandler og innstiller til kommunestyret. Formannskapet har for øvrig ansvar for folkehelse og 
miljørettet helsevern. 
 
Ski: Miljøsaker behandles i Utvalg for teknikk og miljø. Det er for tiden ingen planer om å endre dette 
til et rendyrket miljøutvalg. Utvalget har ansvar for saker innenfor landbruk, friluftsliv, viltforvaltning, 
miljøforvaltning, kommunalteknikk, forurensning, motorferdsel, kommunal forkjøpsrett, brannvern 
og matloven. Saker etter plan- og bygningsloven behandles av Plan og byggesaksutvalget, mens 
formannskapet er kommuneplanutvalg. 
 
Vestby: Miljøsaker behandles i et plan- og miljøutvalg. Det er ikke planer om å etablere et eget 
miljøutvalg. 
 
En mer detaljert oversikt over oppgaver og myndighet for utvalgene som behandler miljøsaker i 
Enebakk, Frogn, Oppegård og Ski finnes i tabell 2, nedenfor. Det har ikke lyktes i å skaffe tilsvarende 
oversikt for Nesodden og Vestby. 
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Tabell A. Oppgaver og myndighet for politiske utvalg som behandler miljøsaker i Follokommunene 

Enebakk kommune 
- nytt klima- og miljøutvalg 
(reglement ikke vedtatt p.t.) 

Frogn kommune  
- Hovedutvalget for miljø-, plan- 
og byggesaker 

Oppegård kommune 
- Utvalg for miljø og plan 

Ski kommune  
- Utvalg for teknikk og miljø 

¶ Generell myndighet: 
-  Utvalgets saksområde er de 

miljø- og klimatiltak som 
kommune skal behandle  

-  Utvalget har ansvar for at 
kommunens tilbud innenfor 
klima og miljø er rasjonelt 
organisert og drevet og sørger 
for at nødvendige 
plandokumenter blir utarbeidet  

-  Utvalget har uttalerett i alle 
saker som er energi- og 
klimarelatert  

¶ Delegert myndighet: 
-  Forurensningsloven (§§ 28, 35, 

36, 37)  
-  Forurensningsforskriften 

Innen KMUs område 
-  Lov om friluftsliv 
-  Lov om motorferdsel 
-  Innlandsfiskeloven 
-  Viltloven (viktige prinsipielle 

saker) 
-  Lov om hundehold 
-  Naturmangfoldloven 
-  Miljøinformasjonsloven 
-  Matloven 
-  Vannressursloven §16  
-  Markaloven kapittel 3, §15 – 

Dispensasjoner etter §10 – 
Motorisert og annen ferdsel  

 

Ansvarsområder: 

¶ Hovedutvalget behandler 
hovedsakelig saker etter plan- 
og bygningsloven 

¶ Hovedutvalget er kommunens 
viltnemnd, og behandler 
prinsipielle saker innenfor 
saksområdet viltforvaltning. 

¶ Behandler saker innenfor 
følgende områder og treffer 
endelig vedtak dersom ikke 
annet følger av lover, forskrifter, 
reglementer eller 
kommunestyrevedtak: 

-  Klima og miljøspørsmål  
-  Miljøforvaltning  
-  Landbrukssaker  
-  Skogbrukssaker  
-  Friluftsliv  

¶ Kommunens høringsorgan på 
saksområdet med fullmakt til å 
avgi uttalelser til offentlige 
utredninger, lovforslag og 
lignende når disse ikke er av en 
slik viktighet at det bør 
behandles av kommunestyret.  

¶ Innstiller til kommunestyret i 
følgende saker: 

-  Saker av stor prinsipiell 
betydning innenfor 
hovedutvalgets eget 
arbeidsområde.  

¶ Politisk ansvar for følgende 
områder: 

-  Samfunnsutvikling og 
kommunalteknisk (avgrenset 
mot formannskapet) 

-  Helse- og 
miljøvernspørsmål/bærekraftig 
utvikling innenfor utvalgets 
ansvarsområde 

-  Bygningsmiljø, tilgjengelighet, 
arkitektur og estetikk 

-  Avfall, vannforsyning, avløp, 
stasjonær energi og 
bredbåndsnett 

-  Vei- og vegtrafikk, 
kollektivtransport, gang-
/sykkelveier, parkering, parker 
og plasser 

-  Trafikksikkerhet, støy og 
forurensning 

-  Vern og forvaltning av 
kulturminner og kulturmiljøer 

-  Vern og forvaltning av 
naturområder, vassdrag og 
biologisk mangfold, lek-, idrett-, 
og friluftsanlegg, friområder, 
grøntstruktur, gravlunder, sti- 
og løypenett. 

-  Miljøtiltak 
-  Universell utforming i plansaker 
-  Allemannsretten 
-  Idrett 

¶ Kommunestyret har delegert til 
utvalget å fatte vedtak innenfor 
følgende områder, i den 
utstrekning ikke annet framgår 
av gjeldende lovgivning, eller 
myndigheten er delegert til 
rådmannen: 

-  Landbrukssaker (jordloven, 
konsesjonsloven) 

-  Friluftsliv 
-  Viltforvaltning 
-  Skogforvaltning 
-  Miljøforvaltning 
-  Idrettsanlegg 
-  Forurensingsloven 
-  Vannforsyning 
-  Avløp 
-  Vannrenseprosjekt (Morsa mv) 
-  Vei og veivedlikehold 
-  Trafikksikkerhetsplan 
-  Klage på gebyr, for eksempel 

vannmåling 
-  Brukerundersøkelser 
-  Serviceerklæringer 
-  Saker til høring innenfor 

utvalgets faglige område 
-  Motorferdsel 
-  Konsesjon (kommunal 

forkjøpsrett) 
-  Brannvern 
-  Matloven 
 

Enebakk kommune (forts.) Frogn kommune (forts.) Oppegård kommune (forts.) Ski kommune (forts.) 
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¶ I saker innenfor utvalgets 
ansvarsområde, der 
vedtaksmyndigheten tilligger 
kommunestyret, har utvalget 
direkte innstillingsrett overfor 
kommunestyret. 

¶ Denne innstillingsretten gjelder 
imidlertid ikke i økonomi- og 
budsjettsaker hvor 
formannskapet er kommunens 
koordinerende økonomiutvalg. 

¶ Til sammenligning foreslås 
Utvalg for teknikk og utvikling å 
ha følgende ansvar: 

-  Bygg-, bolig-, eiendoms-, 
forvaltningsspørsmål 

-  Plan- og bygningsloven med 
unntak av kommuneplandelen 

-  Matrikkelloven 
-  Riving av kommunale bygg 
-  Vegloven 
-  Veitrafikkloven 
-  Samferdselsloven 
-  Naboloven 
-  Vassdragsreguleringsloven 
-  Lov om kommunale vann- og 

avløpsanlegg (unntatt vedtak av 
gebyr) 

-  Naturskadeloven  
-  Markaloven – unntatt kap 3 
-  Vannressursloven – unntatt §16 
-  Adressetildeling 
-  Skiltforskrifter 

 

-  Planer, reglementer og 
retningslinjer av prinsipiell 
betydning innenfor 
hovedutvalgets eget 
ansvarsområde.  

-  Forskrifter innenfor 
hovedutvalgets ansvarsområde  

-  Uttalelser til offentlige 
utredninger, lovforslag og 
lignende innenfor 
hovedutvalgets ansvarsområde 
når disse er av en slik viktighet 
at de bør behandles av 
kommunestyret. 

¶ Innstiller til formannskapet i 
følgende saker: 

-  Behandling av kommuneplanens 
arealdel. 

-  Igangsetting av nye tiltak 
innenfor hovedutvalgets 
ansvarsområde som binder 
kommunen utover det som er 
lagt til grunn for 
kommunestyrets 
budsjettvedtak. 

-  Inngåelse av avtaler innfor 
hovedutvalgets ansvarsområde 
som gir økonomiske forpliktelser 
utover årsbudsjettet. 

¶ Ansvar og myndighet etter 
plan- og bygningsloven. 

¶ Behandler detaljreguleringer og 
innstiller direkte til 
kommunestyret 

¶ Forberedende klagebehandling 
etter plan- og bygningsloven og 
forurensningsloven 

 

¶ I saker som skal til 
kommunestyret, innstiller 
utvalget direkte til 
kommunestyret med mindre 
sakene har økonomiske 
konsekvenser. Slike saker skal 
forelegges formannskapet for 
innstilling til kommunestyret. 

¶ Kommunestyret kan likevel kreve 
å få seg forelagt de saker det 
ønsker. 
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9. VEDLEGG 4. Tilbakemeldinger fra ad hoc utvalgets medlemmer  

 
Fremskrittspartiet 
Dersom vi snakker om et Hovedutvalg snakker vi egentlig om å endre hele den politiske 
styringsstrukturen i Ås kommune. Denne er bygget opp omkring at ÅK har 3 etater og 3 
korresponderende Hovedutvalg. En introduksjon av et Hovedutvalg som vil «ligge på tvers» med et 
selektivt utvalg av ansvarsområder fra de tre andre etatene vil skape uklare grenser og sannsynligvis 
en mer byråkratisk saksbehandling der flere Hovedutvalg skal behandle samme sak før den går til 
f.eks Kommunestyret.  
 
Dersom vi bare ønsker økt fokus innen et saksområde er dette i seg selv ikke noen grunn til å 
opprette et nytt utvalg. Da er det faktisk opp til representantene i de berørte utvalg å ta opp 
problemstillinger/saker som ønskes behandlet. Et nytt utvalg kommer uansett til å sammensettes 
med det samme styrkeforhold som eksisterende utvalg. 
 
Snakker vi derimot om et Råd, så har vi allerede råd som dekker spesielle saksområder som Eldre, 
Funksjonshemmede og Ungdom. Dette vil kunne fungere.  
 
Dersom hovedfokuset er å øke fokus/oppmerksomhet på miljø, så burde man vel se på null-
alternativet, dvs å vurdere hva som skal til for at miljøsaker kommer høyere på prioriteringslisten 
både i administrasjonen og i HTM. 
 
Listen nedenfor fremstår i stor grad som en dugnad for å finne på arbeidsområder til et nytt utvalg. 
Det er svært uklokt. 
 

¶ Uklokt å bare ta med oppgaver fra andre utvalg, og flytte disse til dette utvalget. Utvalget bør 
opprettes om vi ha noe nytt vi mener kommunen bør jobbe mer med. Bør være del av en 
større visjon for økt satsing. 

o Ja. 

¶ Det er også vesentlig at utvalget har konkrete oppgaver knyttet til løpende drift, reell politisk 
innflytelse. 

o Dette er vel mer et ønske. 

¶ Vi må avklare hvilken etat som skal være knyttet til utvalget, og hvordan utvalget ev skal 
forholde seg til sektorovergripende oppgaver. 

o Se over. 
o I praksis vil alle tre etatsjefer måtte møte i et evt nytt utvalg (muligens ikke hver 

gang) ettersom sakene operativt hører hjemme i de ulike etater. Dette fremstår som 
unødig tungvint. 

o Kostnadene ved å opprette et nytt utvalg vil variere med type utvalg, men det vil 
uansett ble «en god slump penger.»  

¶ Oppgavene bør være utover rene miljøoppgaver, som f.eks., frivillighet, folkehelse, friluftsliv, 
landbruk, næring og grønn omsorg. Et utvidet ansvarsområde kan utløse ny satsing og 
synergier mellom miljøsatsingen og andre tilgrensede områder. 

o Dette er helt avhengig av hva man mener med miljø. Er det ordet «miljø» som er 
avgjørende, eller er det klima/miljø/forurensing vi snakker om. 

o Frivillighet fortjener muligens mer fokus, men er det en miljøoppgave? 
o Folkehelse er viktig, men hører i ærlighetens navn hjemme i Helse og sosial. Hvordan 

skal man splitte «min personlige helse» fra «min helse som del av befolkningen»? 
Folkehelse er vel bare summen av de enkelte menneskenes helse? 
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o Friluftsliv. Tja, å legge fysisk til rette for Friluftsliv, som f.eks bygging av kyststien fra 
Breivold til Strandenga er teknisk infrastruktur og ikke «miljø». Merking av stier 
utføres ved hjelp av frivilligheten, men er jo i første rekke en praktisk/teknisk 
utfordring. 

o Landbruk er næring og ikke miljø. Evt negativ påvirkning på jord og vassdrag vil 
kunne være «miljø».  

o Næring er ikke miljø. Evt negativ påvirkning på miljøet vil kunne være «miljø». 
o Grønn omsorg vet jeg ikke hva er. 

¶ Klima- og energiplan, forurensning til vann, luft og jord og klassisk naturvern ble nevnt. 
o En klima- og energiplan vil være miljø. Hva som ligger i «energi» vet jeg ikke. 

¶ Landbruk herunder jordvern. 
o Se over. Landbruk er næring.  

¶ Overordnede planer som gir rammer for arealplanleggingen, som for Idrett, nærmiljø og 
friluftsliv, trafikksikkerhet, naturmangfold, grøntstrukturer, ble nevnt.  

o Kommuneplanfunksjonene må da i tilfelle flyttes fra Formannskapet til et nytt utvalg. 
o Idrett er i stor grad anlegg, dog med stor grad av frivillighet. 
o Nærmiljø er ikke «miljø» bare fordi ordet miljø er brukt. Dette er i stor grad snakk om 

fysisk tilrettelegging 

¶ Utvalget kan bidra til å få med miljøperspektivet inn tidlig inn i kommuneplanarbeidet. 
o Kan jo være et poeng, men det er jo ikke noe nytt. 

¶ Det kan være utfordrende å definere tydelig skille mellom saker som skal til HTM og dette 
utvalget.  

o Se over om oppdeling av ansvarsområder på tvers av etatsturuturen 

¶ Plan- og byggekomiteen jobber med prosjekter innenfor en definert ramme og bør ikke slås 
sammen med andre utvalg. 

o Det er nok riktig. 

¶ Generelt er det utfordrende at formannskapet har ansvaret for områder som ikke først har 
blitt behandlet i utvalg. Det kan føre til mindre grundige prosesser. 

o Det kan ha skjedd, men det er i praksis en nedvurdering av FS. Formannskapet er ikke 
overordnet men sideordnet Hovedutvalgene. Bortsett fra i saker som har 
økonomiske konsekvenser utover Hovedutvalgenes rammer. 

¶ Kontakt med NMBU og studenter kan, sammen med næringssatsinger, være ansvarsområder 
for utvalget. 

o NMBU er ikke miljø 
o Studenter er ikke miljø (selv om de kan være miljøskapende) 
o Næring er i hvert fall ikke miljø 

¶ Jord, luft, vann, helse, støy. Vannmiljø kan også i sammenheng med friluftsliv, for eksempel 
vannkvalitet i Årungen og ved Bunnefjorden. 

o Forurensing er en miljøsak, men de ytterst få forurensningssakene som kommer er 
stort sett en eller annen med «lav boevne» som må ha «hjelp/motivasjon» til å rydde 
opp på eiendom. 

o Vet ikke hva som er ment med «helse» - det er ikke miljø. 
o Vannkvaliteten i Bunnefjorden/Årungen håndteres allerede av PURA. 

 
Rødt 
Rødt mener det er viktig med et eget hovedutvalg for klima og miljøsaker dersom Ås kommune skal 
være en foregangskommune på dette området.  
En utfordring blir å skille mellom miljøsaker som skal behandles i HTM og et eventuelt 
HKM(miljøutvalg). Reguleringssaker og byggesaker er i høyeste grad miljøsaker, men bør fortsatt 
behandles av HTM.  
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Rødt foreslår derimot at arbeidet med kommuneplanens blir en av miljøutvalgets hovedoppgaver. 
Ved å ha et miljøutvalg som legger føringer for kommuneplanen vil man kunne ha sterkt fokus på 
miljøvennlig arealpolitikk samt en mer forutsigbar prosess rund behandling av arealinnspill. 
Beslutninger i forbindelse med kommuneplanen er det som har størst konsekvens for miljø og klima, 
det utgjør derfor stor betydning hvilken prosess vi legger opp til rundt denne. 
 
Miljøutvalget vil kunne bidra til et tettere samarbeid med NMBU slik at vi kan dra mer nytte av de 
resurser, og engasjement som er på universitetet. Her ligger det et stort potensiale. 
 
Andre oppgaver for miljøutvalget: 

¶ Oppfølging av klima- og energiplan 

¶ Overvannsnorm  

¶ Vannforurensning 

¶ Oppfølging av blågrønn faktor/bidra til at denne blir brukt 

¶ Utarbeide langsiktig plan for grønnstruktur 

¶ Masseforvaltning 

¶ Saker som angår friluftsliv kontakt med foreninger 

¶ Forurensning 

¶ Sykkelstrategi /kampanjer/ 
 
 
 
 
Sosialistisk Venstreparti 
Visjoner/mål: 

¶ skape ny politikk på områder vi har "glemt" med dagens struktur (saker som går rett til 
formannskapet eller som ikke blir behandlet) 

¶ Et utvidet ansvarsområde kan utløse ny satsing og synergier mellom miljøsatsingen og andre 
tilgrensede områder.  

¶ Større satsing på folkehelse, næring og miljø. 
 
Oppgaver 
Saker: 

¶ Miljø: Klima- og energiplan, forurensning til vann, luft og jord og klassisk naturvern (relativt 
greit, må defineres og avklares med HTM) 

¶ Næring: grønne næringer samt landbruk herunder jordvern (stort sett greie oppgaver å 
overta) 

¶ Folkehelse: friluftsliv, grønn omsorg og frivillighet (relativt greit, må avklares med HHS). 
Dersom disse oppgavene forbli i HHS må de løftes fram på en bedre måte enn i dag. 

 
Overordnede planer som gir rammer for arealplanleggingen, som for Idrett, nærmiljø og friluftsliv, 
trafikksikkerhet, naturmangfold, grøntstrukturer, ble nevnt. 
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MDG 
MDG ønsker primært at utvalget skal være et hovedutvalg og at det skal hete hovedutvalg for miljø- 

og klima. Sekundært kan vi gå med på et ordinært utvalg, og ønsker da at dette skal hete Miljø- og 

klimautvalget. 

 

Intensjonen til dette utvalget skal være å sørge for at Ås kommune kan bli en foregangskommune 

innen miljø, og at ambisjonsnivået for dette arbeidet holdes høyt. Med et dedikert miljøutvalg får 

kommunen politiske pådrivere for at miljøsatsingen i Ås faktisk gjennomføres. Å skulle si seg fornøyd 

med tingenes tilstand slik de foreligger på det nåværende tidspunkt ville vært svært lite ambisiøst og 

lite framtidsrettet. 

 

Det er viktig at Ås kommune er ærlige med å ta det miljøansvaret vi også ønsker at befolkningen skal 

gjøre. Ved å styrke miljøvennligheten og redusere fotavtrykket i alle ledd av kommunens 

virksomheter tar vi politisk ansvar som gode forbilder. 

 

Problematikken knyttet til overlapping av saksbehandling er underordnet viktigheten av å sette miljø- 

og klimaarbeid høyere opp på dagsorden. Flere planer i kommunen er «sektoroverlappende», det er 

ikke noe nytt. Mulige løsninger for slike felt er delt ansvar og/eller behandling i en gitt rekkefølge. 

 

Viktige oppgaver/områder vi anser som hensiktsmessig og uproblematiske å innordne i utvalgets 

ansvarsområder: 

Ansvar for oppfølging av klima- og energiplan. 

¶ Følge opp mål i denne opp mot saker i andre utvalg og til administrasjon 

¶ Følge opp mål i planen i byggesaker (og arealsaker / reguleringssaker) 

¶ Ansvar for oppfølging av biomangfoldplan 

¶ Ansvar for kartlegging / bestilling og gjennomføring av denne 

¶ Følge opp mål i planen i arealplansaker. 

¶ Sørge for at verneplaner på nasjonalt og fylkesnivå følges opp av kommunen. 
 

Ansvar for «grøntstruktur» og naturvennlige løsninger i sentrumsområder / offentlige områder 

¶ Eksempel: Pollinatorvennlig beplanting, småskala dyrekorridorer/tunneler, skolehager, utstillinger etc. 

Slike tiltak trenger ikke være dyre, men har stor natur- og kulturverdi, i tillegg til en kjempesignaleffekt. 
 

Samarbeid med politikere og administrasjon i omkringliggende kommuner for å sikre sammenheng i 

arealplaner og miljøsatsingen. 

¶ Ansvar for friluftslivsaker og Grønn omsorg (HHS, delt eller i rekkefølge) 

¶ Ansvar for tettere samarbeid med NTNU om miljøvennlige løsninger og utprøving av masterprosjekter i 

Ås, f.eks. forskningsprosjekter i tilknytning til sentrum. Fremme fagmiljøet og bruke synergieffekter.  
 

Stimulere til grønne næringer (gjennom næringskonsulententen?) 

¶ Forurensningssaker 

¶ Kulturminnesaker 

¶ Oppfølging og vurdering av interkommunale innkjøpsordninger. (Kjøp av brukte kontormøbler f.eks.) 

¶ Gjennomgang av miljø- og klimaavtrykket til kommunens virksomheter. Det finnes 

forbedringspotensiale i alle ledd.  

¶ Ansvar for at det utvikles et «positivt» kart over naturverdier i kommunen som kan brukes av 

befolkning, forvaltning, politikere. 

 

Oppgaver som kan være mer problematiske for et MU, men hvor ansvaret eventuelt kan deles mellom 

utvalg, eller behandle etter tur: 

¶ Behandling av landbrukssaker? 

¶ Behandling av reguleringssaker 
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¶ Behandling av overvannsstrategi ï Oppfølging av vanndirektiv? 
 

 

Arbeiderpartiet 

I utgangspunktet er jeg skeptisk til å lage et nytt hovedutvalg før vi vet om vi får til et utvalg som 

virker – som får saker og løser saker på en god måte. Men jeg er enig i at vi likevel bør lage et nier-

utvalg – dvs med ni medlemmer – fordi en slik løsning sikrer bredere deltakelse enn ett 

femmerutvalg. 

 

Når det gjelder saker til utvalget er jeg veldig skeptisk til at dette utvalget skal bli en saksforsinker ved 

at saker skal innom her før de f eks går videre til HTM – og jeg tror det er smart at HTM har ansvaret 

for fulført saksbehandling på sine områder – også der dette berører miljøspørsmål i enkeltsaker. 

For min del er det derfor mest nærliggende å se hvordan vi kan gi dette utvalget de rette sakene uten 

å dele opp plansaker i behandling både her og der. 

 

Jeg mener utvalget bør ha ansvar for følgende saker: 

- klimaplanen 

- ev naturmangfold- og kulturlandskapsplaner 

- landbruk inkl. jordvern 

- friluftsliv 

 

Så mener jeg vi bør drøfte om dette utvalget kanskje skal være ansvarlig utvalg for kommuneplanen 

og dermed det organ dette arbeidet foregår før det sendes videre til Kommunestyret via 

Formannskapet . Formannskapet er litt for mye et vedtaksorgan og litt for lite et prosessorgan – og 

da blir store prosesser som kommuneplanen litt skadelidende. Jeg tror dette er en god idé som 

Kristine satte oss på sporet av i sist møte. 

 

Til sist mener jeg vi i budsjettet bør legge inn en miljøtilskuddspott som kan brukes for å gi tilskudd 

til frivillig innsats for sti- og løyperydding, tilskudd til bevaring av spesielle miljøverdier som er 

karakteristisk for Ås, tilskudd til miljøinformasjonstiltak o a. 

 

Både spørsmålet om å legge kommuneplanarbeidet (herunder kommunedelplaner) til dette utvalget 

og spørsmålet om vi klarer å legge inn en liten miljøpott i budsjettet er viktige spørsmål som må 

drøftes grundig før man velger å gjøre det – men om vi tror at dette er gjennomførbart mener jeg 

utvalget f eks bør hete miljø- og kommuneplanutvalg. 
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